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Suolasalmenharjun tuulivoimapuisto, Alajarvi

Perusteltu paatelma

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatés, joka on tehty
arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistdvaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain nojalla (jaliempana YVA-laki).

HANKETIEDOT

Hankkeen nimi ja sijainti

Suolasalmenharjun tuulivoimapuisto, Alajarvi

Hankkeesta vastaava
Pohjan Voima — Suolasalmenharjun Tuulipuisto Oy, Keilaranta 16, 02150
Espoo

Konsulttina arviointiohjelman laatimisessa on toiminut Sweco Finland Oy.

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Etela-Pohjanmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Pohjan Voiman Suolasalmenharjun  Tuulipuisto Oy suunnittelee
tuulivoimapuistoa Alajarven Suolasalmenharjun alueelle. Hanke sisaltaa
tuulivoimapuiston ja sen sahkoénsiirron. Hankealueen rajalta etéaisyys
Alajarven keskustaan on noin 18 km, Vimpelin keskustaan noin 14 km,
Perhon keskustaan noin 13 km ja Kyyjarven keskustaan noin 17 km.
Hankealue on metsatalousmaata, alueen suot on ojitettu ja otettu paikoin
vilielykayttoon.  Hankealueen eteldaosissa  sijaitsevan  Pitkajarven

ETELA-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS, Ympéristd ja luonnonvarat
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suoalueella on kolme pientd jarvea. Alueen ita- ja lansiosissa kulkevat
jokiuomat, jotka ovat Lappajarven latvavesia. Hankealueelle suunnitellaan
enintdan yhdeksaa (9) tuulivoimalaa, joiden yksikkéteho on enintdan 14
MW. Hankealueen pinta-ala on noin 2 200 hehtaaria. Lisdksi hankealueelle
suunnitellaan noin 1-3 hehtaarin suuruista sdhkdnvarastointikokonaisuutta
sahkdaseman laheisyyteen.

Arvioidut vaihtoehdot
VEO0: Hanketta ei toteuteta.

VE1: Toteutetaan yhdeksan (9) voimalan hanke sijoitusvaihtoehdolla VE1,
jossa tuulivoimaloiden napakorkeus on enintddn 180-210 metrid ja
roottorin halkaisija enintdan 240 metria kuitenkin siten, ettd voimalan siiven
ylin pyyhkaisykorkeus on enintdan 300 metria.

VE2: Toteutetaan yhdeksan (9) voimalan hanke sijoitusvaihtoehdolla VE2,
jossa tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintdadn 270 metrid, roottorin
halkaisija enintdan 180 metria ja napakorkeus enintaan 180 metria.

Tuulivoimalat on tarkoitus yhdistdda kantaverkkoon maakaapeli- tai
ilmajohtoyhteydella (110 kV tai keskijannite).

Arvioidut sahkonsiirron vaihtoehdot

SVE1: Uusi noin 11 kilometrin pituinen 110 kV:n ilmajohto hankealueelta
Fingridin Alajarven sahkdasemalle. Sahkonsiirtoreitti  sijoittuu  Elenian
olemassa olevan 110 kV:n voimajohdon rinnalle, sen lansipuolelle.

SVE2: Uusi noin 4,2 kilometrin pituinen 110 kV:n ilmajohto hankealueelta
Elenian uuden Alajarvi — Perho B 110 kV voimajohdon varteen ja
liittyminen Elenian voimajohtoon.

SVE3: Uusi noin 4,5 kilometrin  pituinen 110 kV:n tai
keskijannitemaakaapeli hankealueelta Elenian uuden Alajarvi — Perho B
110 kV:n voimajohdon varteen tai littyminen Elenian voimajohtoon.

SVE4: Liittyminen uuteen rakennettavaan Jylkka—Alajarvi 2 x 400 kV + 110
kV voimajohtoon hankealueen sisaisilla keskijannitekaapeleilla (20-66 kV)
hankealueella sijaitsevan sdhkdéaseman kautta.

ASIAN VIREILLETULO

Hankkeesta vastaava Pohjan Voima — Suolasalmenharjun Tuulipuisto Oy
on saattanut hankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettelyn
(jaliempana arviointimenettely) vireille toimittamalla ymparistévaikutusten
arviointiohjelman  (jalilempana arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle
27.9.2022. Arviointiohjelma oli nahtavilla 2.11.2022 -1.12.2022 ja
yhteysviranomainen antoi siitéd lausuntonsa 2.1.2023.
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Hankkeesta  vastaava toimitti  10.11.2023  yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaliempana arviointiselostus)
sen kasittelya ja perustellun paatelman antamista varten. Arviointiselostus
oli nahtavilld ensimmaisen kerran 29.11.2023-26.1.2024, jonka jalkeen
hankkeesta vastaava pyysi selostuksen kasittelyn keskeyttamistd sen
taydentamistd varten. Hankevastaava on toimittanut taydennetyn
arviointiselostuksen yhteysviranomaiselle 9.7.2024. Taydennetty
arviointiselostus on ollut nahtavilla 7.8.—6.9.2024.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain (252/2017) liitteen
1 kohdan 7) e) tuulivoimahankkeet, kun yksittéisten laitosten lukuméaéré on
vahintddn 10 kappaletta tai kokonaisteho véhintddn 45 megawattia
perusteella.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittamisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 7.8.—6.9.2024. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen
julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa ja ymparistéhallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/etela-pohjanmaa. Ilimoitus kuulutuksesta on I|ahetetty
Alajarven kaupungille sekd& Kyyjarven, Perhon ja Vimpelin kunnille
julkaistavaksi niiden verkkosivuilla. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen
nahtavilld olosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen
esittamiseen on tiedotettu Keskipohjanmaa- ja Torstai-lehdissa 7.8.2024
julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
seuraavissa paikoissa: Alajarven kaupunginkirjastossa, Kyyjarven, Perhon
ja Vimpelin kunnanvirastoilla.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus 20.8.2024 klo 18.00
Alajarven kaupungintalon valtuustosalissa, osoitteessa Alvar Aallon tie 1,
62900 Alajarvi ja etayhteydelld Teams-sovelluksen valityksella.
Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan edustajien lisaksi
yleisétilaisuudessa oli 1asnd noin 4 henkil6d ja mukana etdyhteydelld 13
kuulijaa. Yleisétilaisuudessa esiin nousseita asioita olivat mm. Kritiikki
selostuksen laajuudesta ja kansantajuisuudesta, alueen
metsastysseurojen tietoisuus hankkeesta, miten luonnoneldimet reagoivat
tuulivoimaan, mista Moksyn suunnasta tuleva kuljetusreitti kulkee alueelle,
miten tiekuntien tiestdn kuluminen korvataan sekd vaikutukset
luontokokemuksiin Natura-alueilla.


https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
https://www.ymparisto.fi/
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ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti
koskee. Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle
18 lausuntoa. Mielipiteitd ei toimitettu. Keski-Pohjanmaan liitto,
Luonnonvarakeskus, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes ja Perhon
kunta ovat ilmoittaneet, ettd niilld ei ole huomautettavaa/lausuttavaa
arviointiselostuksesta.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisallosta. Lausunnot ja mielipiteet [Oytyvat
kokonaisuudessaan osoitteesta
www.ymparisto.fi/suolasalmenharjuntuulivoimaYVA. Verkkosivuilla
julkaistuista lausunnoista ja mielipiteista on poistettu henkildtiedoiksi
katsotut tiedot.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue
pitdd hyvana, ettd kuljetusreitin  ongelmakohtien muutos- tai
parantamistarpeita on alustavasti selvitetty, mutta huomauttaa, etta
kuljetusreitin loppuosa on esitetty arviointiselostuksessa epamaaraisesti
esimerkiksi Moksyntien uuden liittyman sijainnin osalta. Vastuualue
huomauttaa myods, ettd ELY-keskuksessa on kaynnissd alustavaa
kuljetusreittia koskevia tiesuunnitteluhankkeita. Tiehankkeiden
ajantasainen tilanne on syyta tarkistaa ELY-keskuksesta tuulivoimapuiston
rakentamisajankohdan lahestyessa.

Eteld-Pohjanmaan liitto pitda aiempien lausuntojensa mukaisesti edelleen
puutteena, ettd arviointiselostuksessa ei esitetd hankealueelle ja sen
vaikutusalueelle sijoittuvia maakuntakaavan merkintéja, niihin liittyvia
suunnittelumaarayksia, eikd vaikutuksia maakuntakaavan
toteuttamisedellytyksiin.  Liitto pitdd hyvana asiana, ettd kolmen
maakunnan maakuntakaavojen yhdistelmakartta on esitetty.

Liitto tuo esiin, ettd uuden maakuntakaavan laadinta on edennyt
loppusuoralle. Kaavaehdotuksen julkisen kuulemisen jalkeen
maakuntakaavaan tehdyt muutokset eivat muuta hankkeen vaikutusten
arviointia maakuntakaavan aiempaan vaiheeseen nahden. Liitto toteaa,
etta myds  vireilld  olevaa maakuntakaavaa  on kasitelty
arviointiselostuksessa puutteellisesti kaavan sisallén ja
suunnittelumaaraysten osalta.

Lausunnossa kasitellddn tuulivoimaloiden alueen kaavamerkintaa
maakuntakaavassa 2050 ja todetaan, ettd hankevaihtoehto VE2 sijaitsee
paaosin maakuntakaavan Aitakankaan tuulivoimaloiden alueella.
Hankevaihtoehto VE1:ss& noin puolet suunnitelluista voimaloista on
maakuntakaavarajauksen ulkopuolella. Liitto toteaa, ettd kaavamerkintaan


https://www.ymparisto.fi/
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tukeutuvat hankkeet voivat toteutua kaavan rajausta laajempina, mikali
vaikutusten arvioinnissa pystytdan osoittamaan, ettd hanke ei vaaranna
maakuntakaavan tavoitteiden toteuttamista.

Liitto kiinnittdd lausunnossaan huomiota myo6s vaikutuksiin yhtenaisiin
metsd- ja suoalueisiin ja ekologisiin yhteyksiin ja kritisoi sita, etta
arviointiselostuksessa naiden vaikutusten arviointi jaa yleispiirteiseksi.

Esitetyt maisemahaittavaikutusten lieventamistoimenpiteet tulee ottaa
jatkovalmistelussa huomioon, koska vaikutusten on arvioitu olevan suuria.
Toimenpiteillda ei kuitenkaan vahennetda merkittvasti lahialueille
kohdistuvia vaikutuksia, vaan tuulivoimalat tulisivat muodostamaan sekéa
asuinpaikoille ettd luonnontilaisille ja maisemaltaan avoimille soille uuden
maisemaelementin.

Liitto pitdd hyvana, ettd arviointiselostuksessa tarkastellaan useita
sahkonsiirtovaihtoehtoja, joihin  kuuluu my6és maakaapelointi. Liitto
muistuttaa, ettd hyvaksymiskasittelyssa olevassa maakuntakaava
2050:ssa annetaan koko maakuntaa koskeva sahkonsiirtoa koskeva
suunnittelumaarays, jonka mukaan sahkonsiirtolinjojen toteutus tulee
toteuttaa mahdollisimman vahaisin vaikutuksin maa- ja metsatalouteen,
asutukseen ja Iluonnon monimuotoisuuteen. Parhaana sahkdnsiirron
vaihtoehtona liitto pitaad SVE4:a ja toissijaisena SVE3:a.

Liitto toteaa, ettd on hyva, ettd yhteisvaikutuksia on arvioitu jokaisen
arvioitavan teemakokonaisuuden osalta, mutta yhteisvaikutukset kokoava
kappale olisi helpottanut kokonaisuuden arviointia. Yhteisvaikutusten
osalta liitto arvioi maakuntakaavan selvitysten ja lausuntojen perusteella,
ettd  hankkeiden  yhteisvaikutukset = metsapeuraan  voivat olla
arviointiselostuksessa  arvioitua  kohtalaista suuremmat erityisesti
vaihtoehdossa VE1.

Fingrid Oy ilmoittaa, ettd se suunnittelee uutta 2 x 400 + 110 kilovoltin
voimajohtoa Kalajoen ja Alajarven valille. Lakeuslinjaksi nimetty, vuonna
2027 valmistuva hanke on edennyt rakentamisvaihetta edeltdvaan
yleissuunnitteluun. Hanke toteutetaan kahdessa osassa: Jylkka-Ullava ja
Ullava-Alajarvi. Yhtid muistuttaa, ettd suunnittelun edetessa voimajohtojen
tai sen laheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytda erillinen
ristedmalausunto.

lImatieteen laitos toteaa, ettd molemmat hankevaihtoehdot ovat
toteuttamiskelpoisia ja hyvaksyttavissa, mutta suosittelee edelleen
voimalan 6 siirtdmista tai poistamista, koska se sijaitsee liian lahella
Louhukankaan tuulivoimapuistoa. Laitos on huolissaan
tuulivoimahankkeiden merkittavasta vaikutuksesta saatutkamittauksiin ja
saapalveluiden laatuun alueella. Suolasalmenharjun hanke asettaa uusille
hankkeille rajoituksia. Laitos harkitsee kompensaatiomittausten vaatimista,
jotta tuulivoimahankkeista johtuvia vaikutuksia saatutkamittauksiin voidaan
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kompensoida ja turvata saapalvelut alueella. Vimpelin operatiivisen
saatutkan itdinen alue on  yksi niista, joille  tallainen
kompensaatiomittausten vaatimus voisi olla mahdollinen.

Keski-Suomen ELY-keskus toteaa, ettd sen aiemmassa lausunnossaan
esiin ottamat asiat on huomioitu arviointiselostuksen taydennyksissa
paaasiassa hyvin. Kaavoitusta kuvaavissa kartoissa on puutteita niin
Keski-Suomen maakuntakaavan kuin kuntienkin kaavoituksen osalta.

ELY-keskus on aiemmassa hankkeen arviointiselostusta koskevassa
lausunnossaan huomauttanut, ettd Pohjoisnevan (FI0800012, SAC)
Natura-alueeseen kohdistuvat vaikutukset on arvioitu metsadpeuran osalta
puutteellisesti, eikd tadydennyksestd huolimatta hankkeen vaikutuksia
metsdpeuraa ole arvioitu riittdvalla tavalla varovaisuusperiaate
huomioiden. Lausunnossa viitataan Luonnonvarakeskuksen esittdmaan
viiden (5) kilometrin suojavydhykkeeseen metsapeuroille tarkeiden suo- ja
metsavaltaisten Natura2000-alueiden ja tuulivoima-alueiden valiin.
Molemmissa hankevaihtoehdoissa hairidvaikutus ulottuu isolle osalle
Pohjoisnevan Natura2000-aluetta.

ELY-keskus huomauttaa, ettd viiden kilometrin sateelle kesaaikaisista
lisdantymisalueista sijoittuu useita eri vaiheissa olevia tuulivoimala-alueita
seka suunniteltu sahkonsiirtoreitti, jolloin yhteisvaikutusten merkitys
kasvaa. Haitallisia yhteisvaikutuksia voi kohdistua my6s metsapeuran
kerdantymisalueille, ja vaellusreitit talvi- ja kesalaitumien valilld voivat
muuttua tai estya kokonaan.

ELY-keskus toteaa, etta esitetyn arvioinnin perusteella ei voida sulkea pois
Pohjoisnevan Natura-alueen suojeluperustelajiin, metsapeuraan,
kohdistuvia merkittavia haittavaikutuksia. ELY-keskuksen nakemyksen
mukaan hankkeen haittavaikutus Natura-alueen eheyteen olisi
todennakoisesti  merkittdva  erityisesti VE1:n  osalta sekd -
varovaisuusperiaate huomioiden — todennakoisesti merkittava myds VE2:n
osalta.

Hankkeen  maisemavaikutukset kaava-alueen ita-kaakkoispuolella,
hankkeen 1ahi- ja ulommalla vaikutusalueella, kohdistuvat etenkin
luonnonmaisemaan. Muuttunut voimalasijoittelu ja madaltunut voimaloiden
kokonaiskorkeus lieventavat VE2:n Keski-Suomen puolelle kohdistuvia
maisemavaikutuksia.

Etenkin hankkeen ita-, etela- ja pohjoispuolella tuulivoimapuistojen
I&hivaikutusalueet ovat osin paallekkaisia, jolloin voimalat voivat hallita
maisemaa eri suunnista. Yhteisvaikutuksia maisemakuvaan ja nakymiin
muodostuu erityisesti lahivaikutusalueen avonaisille alueille, jotka jaavat
kahden tai useamman voimala-alueen valiin.



Perusteltu paatelma 7 (27)

EPOELY/1662/2022
5.11.2024

Keski-Suomen liitto toteaa, ettd Keski-Suomen maakuntakaavatilanne on
kuvattu ajantasaisesti arviointiselostuksessa, mutta kuvissa 82 ja 83
esitetystd maakuntakaavayhdistelmasta puuttuvat Maakuntakaavan 2040
merkinnat. Maakuntakaavassa 2040 on osoitettu yhteensa 19 seudullisen
kokoluokan tuulivoima-aluetta (vahintdan 10 voimalan kokonaisuudet),
joista kolme (Kirvesvuori, Hallakangas ja Hanhineva) sijoittuvat Kyyjarven
kuntaan.

Keski-Suomen pohjoisosaan ja naapurimaakuntien alueille sijoittuu useita
eri vaiheissa olevia tuulivoimahankkeita. Liitto pitaa tarkeana, etta
tuulivoiman  hankevalmisteluissa  kiinnitetddn  riittavasti  huomiota
yhteisvaikutuksiin ja yhteisvaikutuksissa otetaan huomioon myds
maakuntakaavoissa esitetyt tuulivoima-alueet.

Keski-Suomen museo ilmoittaa, ettd silla ei ole lisattavaa 11.1.2024
antamaansa lausuntoon. 11.1.24 annetussa lausunnossaan museo
muistuttaa tuulivoimahankkeissa ylimaakunnallisen yhteistyon lisaksi myos
eri tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten huomioimisesta alueilla, joissa
on kdynnissd useita eri vaiheissa olevia hankkeita. Suolasalmenharjun
tuulivoimapuiston maisemallinen vaikutus yltaa Keski-Suomen puolelle.

Museolla ei ole huomautettavaa rakennetun kulttuuriympariston tai
arkeologisen kulttuuriperiman osalta esitettyyn ymparistovaikutusten
arviointiin. Hankkeen vaikutukset ovat 1ahinnd kaukomaisemavaikutuksia
Kyyjarven kunnan alueella sijaitseviin kohteisiin.

K.H. Renlundin museo huomauttaa, ettda maiseman muutoksen kautta
syntyvia vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperinté6n ei ole arvioitu.

Keski-Pohjanmaan  osalta [&dhin  rakennetun  kulttuuriympariston
valtakunnallisesti merkittava kohde (RKY) on Perhon kirkko, joka sijoittuu
museon nakemyksen mukaan noin 13 km:n etaisyydelle hankealueesta
eikd 15 km kuten arviointiselostuksessa on esitetty. Museo huomauttaa,
ettad vaikka arviointiselostus on laadittu ennen Ymparistoministerion uuden
maisemavaikutusten arviointiohjeen julkaisemista museo kuitenkin
huomauttaa, ettd uuden ohjeistuksen mukaan Perhon kirkko kuuluu
etaisyysvyodhyketarkastelussa valivaikutusalueelle eika
kaukovaikutusalueelle.

Maisemavaikutusten osalta lausunnossa kasitelldan myds Keski-
Pohjanmaan maakunnan puolelta hanketta |ahimmaksi sijoittuvaan
Porasen kylaan kohdistuvia tuulivoimarakentamisen maisemavaikutuksia.
Porasen kyldmaisema joutuu kolmelta suunnalta tuulivoimahankkeiden
lahivaikutusalueille, mikali suunnitellut hankkeet toteutuvat.

Museo pitda parempana vaihtoehtoa VE2, jossa voimaloiden korkeus on
matalampi ja ne sijoittuvat hankealueen lansiosaan tiivimmin Kkuin
vaihtoehdossa VE1.
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Yhteisvaikutusten arvioinnin osalta 360-asteiset videomallinnusnakymat
auttaisivat paremmin hahmottamaan hankkeiden kokonaisvaikusta
keskeisille kulttuurimaisemille. Hankkeen jatkosuunnittelussa on tarpeen
tarkastella maisemavaikutuksia ymparistoministerion paivitettya
maisemavaikutusten arviointiopasta hyddyntaen.

Museo haluaa saattaa tiedoksi, ettd Mehta-Porasen vanha tila, joka
sijaitsee noin 3 km etdisyydelld hankealueesta, tultaneen Keski-
Pohjanmaan valmisteilla olevassa maakuntakaavassa osoittamaan
maakunnallisesti arvokkaaksi rakennetun kulttuuriympariston kohteeksi.

Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom huomauttaa, ettd limailulaki on
muuttunut 1.10.2023 lentoesteiden osalta. Jatkossa
lentoestelupahakemukseen ei tarvitse enaa liittaa ilmaliikennepalvelujen
tarjoajan lausuntoa aiotusta lentoesteesta ja Traficom pyytda lausunnot
aiotusta lentoesteesta, kun on vastaanottanut lentoestelupahakemuksen.

Metséhallitus huomauttaa, ettd keskeiset arviointiselostukseen ja Natura-
arviointiin edellisen lausuntokierroksen jalkeen tehdyt muutokset olisi ollut
selkeyden vuoksi hyva kuvata omassa kappaleessaan. Nyt tehdyt
muutokset on sisallytetty suoraan laajaan arviointiselostukseen seka
hankkeen oheisselvityksiin (mm. Natura-arviointi), joten muutosten
tunnistaminen edelliseen lausuntovaiheeseen verrattuna on tyolasta.
Arviointiselostuksessa olisi ollut lisdksi hyva perustella, miksi perustellun
paatelman valmistelu keskeytettiin sekd onko taydennyksessad huomioitu
aikaisemmin saadut lausunnot.

Vaihtoehtoa VE2 koskien Metsahallitus toteaa, ettd sen alkuperaista
tiiviimpi voimalasijoittelu on luontovaikutusten kannalta perusteltu, ja etta
vaihtoehdon aluerajaus vastaa hyvaksyttavana olevaa Etela-Pohjanmaan
maakuntakaavaa. Metsahallitus huomauttaa, etta arviointiselostuksessa ei
ole esitetty, miten kyseisen maakuntakaavan sisdltdma metsapeuran
vaellusreittien ja lisdantymisalueiden sailyttamista koskeva kaavamaarays
on huomioitu.

Lausunnossa todetaan lisaksi, ettd metsapeuraan kohdistuvien vaikutusten
arviointiin  littyy = epdvarmuuksia, koska eldinten reagoimisesta
tuulivoimaloiden rakentamiseen tai ihmistoiminnan lisdantymiseen seka
metsapeurojen tottumisesta tuulivoimapuistoon ei ole olemassa kattavaa
tietoa.

Taydennetyssa arviointiselostuksessa ja sen liitteena olevassa
metsapeuraselvityksessd vaihtoehdon VE1 vaikutukset metsédpeuraan
arvioidaan suuriksi ja vaihtoehdon VE2 vaikutukset vahaisiksi.
Metsahallitus huomauttaa, ettd hankkeen toteuttaminen tulee myoés
vaihtoehdossa VEZ2 lisddmaan ihmistoimintaa metsapeuran kannalta
merkittavalla vaellusreitilld ja pitda arvioinnin johtopaatdstd vaihtoehdon
VE2 vahaisista vaikutuksista melko optimistisena.
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Metsahallitus katsoo, ettd yhteisvaikutusten arviointia suhteessa
metsdpeuran vasomisalueisiin  kohdistuviin  hairidvaikutuksiin  seka
tuulivoima-alueiden aiheuttamiin valttelyvaikutuksiin tulee jatkosuunnittelun
yhteydessa tarkentaa. Jos hanke tullaan toteuttamaan, tulee erityisesti
tuulivoimaloiden vaikutuksia metsdpeuraan seurata asianmukaisin
menetelmin.

Seingjoen museot katsoo, ettd vaikutusten arviointi arkeologiseen
kulttuuriperintddon on laadittu huolellisesti, ja museon edellisessa
arviointiselostusta koskevassa lausunnossa esitetyt korjausehdotukset on
huomioitu. Myds rakennetun kulttuuriymparistdn ja maiseman osalta hanke
on kuvattu selkeasti, siitd on esitetty riittdvat tiedot ja eri vaihtoehtojen
ymparistovaikutukset on arvioitu ja esitetty kattavasti. Museo toteaa, etta
maisemavaikutusten kannalta VE2 on selkeasti parempi. Yleisesti museo
pitdd erittdin hyvand asiana, ettd myds toinen vaihtoehto on otettu
arviointiin. Koska alueella on meneillaan useita tuulivoimahankkeita,
maisemallisia yhteisvaikutuksia syntyy vaistamatta.

Suomen Erillisverkot Oy toteaa, ettd hankkeella ei ole vaikutusta Suomen
Erillisverkot Oy:n verkko-operaattoripalvelut liketoimintaan.

Varsinais-Suomen ELY-keskus, kalatalousviranomainen huomauttaa, etta
arviointiselostuksen kalataloudellisten vaikutusten arviointi on jaanyt
vajaaksi, osin koekalastuksen ajalle sattuneiden virtaamaolosuhteiden
takia ja osin  yhden puron huomiotta  jddmisen  takia.
Kalatalousviranomainen katsoo, ettd hankkeen kalastovaikutusten
arvioimisen kannalta on tarpeen selvittda suotuisissa virtaamaolosuhteissa
tehtavilld sahkokalastuksilla uudestaan Poikkijoen yldosan, Pyypuron ja
Pajupuron seka liséksi Kuollutpuron-Sairaanpuron kalastoa. Hakijan tulee
esittdd tiedot hankealueen virtavesien kalastosta sekd arviot hankkeen
vaikutuksista niihin viimeistdan lupahakemuksessa. Erityisesti taimenen
mahdollisella esiintymiselld alueen virtavesissd saattaa olla merkitysta
hankkeesta aiheutuvien kalataloudellisten vaikutusten kannalta.

Cinia Oy toteaa lausunnossaan, etta silla ei ole talla hetkella viestiverkkoja
hankealueella, mutta huomauttaa, etta toteutuessaan
tuulivoimapuistohankkeen vaikutusalueelle ei voida jatkossa rakentaa
radiolinkkijarjestelmia. Yhtid toteaa, ettad se ei ole hanketta vastaan, mutta
pyytda huomioimaan Cinian teleliikenteelle aiheutuvat haitat.

Elisa Oyj ilmoittaa, ettd se ei vastusta hanketta, mutta pyytaa kuitenkin
huomioimaan Elisan teleliikenteelle aiheutuvat haitat. Kyseisen hankkeen
vaikutusalueelle ei jatkossa voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry on huolissaan lahialueille
suunniteltujen ja jo rakennettujen tuulivoimaloiden maarasta ja niiden
yhteisvaikutuksista. Linnuston osalta piiri toteaa, ettd hankealue sijaitsee
vilkkaalla syysmuuttoreitilla, aivan hankealueen vieressd sijaitsee
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linnustollisesti arvokkaat alueet ja toteutetut tarkkailupaivat ovat
rittdmattdmalla tasolla. Vaihtoehto VE2 tulee lisdamaan hairiéta varsinkin
Pitkajarven linnustoalueelle. Kumpikaan hankevaihtoehdoista ei ole sopiva
ratkaisu linnustollisesti. Lisaksi piiri on huolissaan muun muassa
luontoalueiden pirstoutumisesta sekd hiljaisten alueiden tuhoutumisesta,
vaikutuksista suurpetoihin, vieraslajien leviamisesta, mikromuoveista,
Oljyvahingoista, ja l6ytdd epakohtia muun muassa melumallinnuksesta
seka viitasammakko-, lepakko- ja liito-oravaselvityksista. Piiri esittaa, etta
hankkeessa tulisi toteuttaa kompensaatiotoimia muun muassa
maankaytdn ja komponenttien kuluttamien raaka-aineiden osalta. Piiri ei
tule puoltamaan hanketta vaan katsoo parhaaksi vaihtoehdoksi koko
hankkeelle VEO, hanketta ei tule toteuttaa.

Telia Finland Oyj toteaa, ettd silla ei ole huomautettavaa voimaloiden
sijoituksista, mutta jatkossa hankkeen vaikutusalueelle ei voida rakentaa
radiolinkkijarjestelmia.  Sahkonsiirtojohdoista pitaa tehda erikseen
vaarajanniteselvitys lahella olevien Telian kaapeleiden osalta (risteamat ja
rinnakkain kulkevat johdot).

ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja
laadun. Arviointiselostus Suolasalmenharjun tuulivoimapuisto, Alajarvi,
tayttda YVA-lain (252/2017) 19 §:ssa ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa
arviointiselostukselle sdadetyt sisdltévaatimukset.

Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman ja olennaisilta osiltaan
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta. Tehdyn arvioinnin
sekd kuulemisessa saadun palautteen perusteella on mahdollista
muodostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen ymparistévaikutuksista seka
tunnistaa ja arvioida hankkeen merkittavat vaikutukset.

Arviointiselostuksessa eri vaihtoehtojen vaikutusten eroavuuksia ja
vaikutusten merkittdvyyttd on kuvattu Imperia-hankkeessa kehitettyja
menetelmia kayttden, joka on yleisesti kaytdssa oleva tapa arvioida
vaikutuksia YVA-menettelyssa. Arvioinnin tulokset on esitetty eri
vaikutustyyppien arviointien kappaleissa seka taulukkomuodossa
esitetyssa yhteenvedossa vaihtoehtojen vertailuosiossa.
Yhteysviranomainen pitda esitystapaa hyvana, koska taulukot helpottavat
keskeisten vaikutusten I6ytamista arviointiselostuksen laajasta aineistosta.

Arviointiselostus sisaltaa yleistajuisen tiivistelman ja kattavat lahdeviitteet.
Selostus on kooltaan ja sisalloltaan mittava (458 sivua ja 36 liitetta).
Laajuudesta huolimatta arviointiselostuksesta oli jaanyt pois YVA-
menettelyn kannalta lukijalle merkittdvaa tietoa, joka oli esitetty vain
litteissd. Arviointiselostus sisalsi paljon yleista taustatietoa, jota olisi ollut
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suositeltavaa karsia, jotta ymparistovaikutusten arvioinnin kannalta
olennaiset asiat olisi voinut esittdd selostuksessa. Arviointiselostuksen
luettavuuden kannalta tiiviimpi esitystapa olisi ollut suositeltava.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arviointiselostuksessa on
kuvattu riittavasti hankkeen kannalta olennaisia strategioita, tavoitteita ja
suunnitelmia. Vaikutukset pohjavesiin, kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin
on arvioitu riittavasti, eikd yhteysviranomaisella ole naiden vaikutusten
arviointeihin huomautettavaa.

Vaikutusten arviointi on jaettu selkeisiin kappaleisiin ja kaikista arvioitavista
vaikutuksista on esitetty arvioinnin epdvarmuudet sekd tarkasteltu
lieventamiskeinoja.

Selostuksessa on esitetty YVA-lain 33 §:ssé edellytetyt tiedot arvioinnin
laatijoiden patevyydesta. Arviointia on ollut tekemassa Sweco Finland Oy:n
YVA-tyéryhmassa 18 asiantuntijaa, joilla on 1-25 vuoden kokemus ja
asianmukainen monipuolinen koulutus. Lisaksi on kaytetty kokeneita
alikonsultteja. Selostuksessa on esitetty arvioinnin tekijat osa-alueittain.
Selvityksen laatijoilla on paasaantbisesti pitkd kokemus selvitysten
laadinnasta.

Kuulemisen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa on
noussut esille joitain puutteita ja epavarmuustekijoita, jotka tulee ottaa
huomioon hankkeen jatkosuunnittelun, kaavoituksen ja lupamenettelyjen
yhteydessa. Yhteysviranomainen esittdd puutteellisten arviointien osalta
seuraavaa:

Hankekuvaus ja hankevaihtoehdot

Hankkeen perustiedot on tuotu arviointiselostuksessa riittavasti ja selvasti
esille.  Toteutusvaihtoehtoja on  arviointiohjelmavaiheesta saadun
palautteen ja tehtyjen selvitysten perusteella muutettu kummassakin
vaihtoehdossa. Hankevaihtoehto VE2 on arviointiselostuksessa selitetty
sanallisesti, seka Kkartalla esitettyna. Selostuksessa olisi ollut hyva
perustella, miksi perustellun paatelman valmistelu keskeytettiin ja
selostusta haluttiin taydentaa, sekd onko taydennyksessa esimerkiksi
huomioitu aikaisemmin saadut lausunnot.

Sahkonsiirron  vaihtoehto SVE4 on kuvattu arviointiselostuksen
hankevaihtoehdoissa ja kartoissa puutteellisesti. Arviointiselostuksessa
todetaan, ettd sahkdnsiirtovaihtoehto on suunniteltu toteutettavaksi
sisaisena maakaapelointina uuden ja parannettavan tieston yhteyteen
alueen sisélla sijaitsevalle sahkdasemalle. Kaikissa kartoissa ei ollut
esitetty kyseistd sdhkdasemaa, jolta voimajohtoon liitytdan, joten
vaihtoehto ei ollut vertailtavissa muiden vaihtoehtojen kanssa.
Sahkdnsiirtovaihtoehtojen SVE3 ja SVE4 vaikutusten arviointi oli sekavaa,
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koska myds sisaisten maakaapelointien vaikutuksia arvioitiin, vaikka niita
ei ollut merkitty kuuluvaksi kyseisiin sdhkonsiirtoreitteihin.

Arviointiselostuksen yleisena puutteena yhteysviranomainen toteaa olevan
voimaloiden ja sdhkdasemien sijaintien puuttumisen esimerkiksi joiltain
luontoon ja elaimistddn liittyviltd kartoilta. Karttakuvaus ei anna
l&pinakyvaa kuvaa huomionarvoisten kohteiden sijainnista hankealueella
suhteessa rakennettavaan infrastruktuuriin. Esimerkiksi Etela-Pohjanmaan
maakuntakaava 2050:n karttakuvassa on kuvattu hankealueen suhde
kaavassa osoitettuun Aitakankaan tuulivoima-alueeseen. Tastd kuvasta
puuttuivat voimalamerkinnat, joten Ilukijan on vaikea pa&aatelld, miten
vaihtoehdot sijoittuvat maakuntakaavassa osoitetun tv-alueen suhteen.
Tekstissa kerrotaan, ettd vaihtoehdon VE2 alue on osoitettu tv-alueeksi,
mutta vahvistusta asialle ei saa kartasta.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossa oli
edellytetty, ettd hankkeen osalta tulee esittda kaytettdvan maa-aineksen
maara ja ottoalueet. Maa-ainesten oton osalta arviointiselostuksessa on
arvioitu riittavalld tavalla tuulivoimaloiden rakentamisessa tarvittavaa
maaraa ja saatavuutta hankealueen sisa- ja ulkopuolelta. Suunnitellun
hankealueelle sijoittuvan  kalliokiviaineksen ottoalueen koko ja
kiviainesmaara on arvioitu, mutta arviointiselostuksessa ei ole esitetty,
mistd osasta hankealuetta maa-aineksia olisi mahdollista ottaa tai
suunniteltu otettavan. Maa-aineksia ei tulisi ottaa pohjavesialueilta.

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Etela-Pohjanmaan maakuntakaavan 2040 osalta arviointiselostus on
puutteellinen. Selostuksessa ei esitetd hankealueelle, sdhkdnsiirtoreiteille
ja niiden vaikutusalueille sijoittuvia maakuntakaavan merkintéja ja niihin
littyvia suunnittelumaarayksia, eikd arvioida hankkeen vaikutuksia
maakuntakaavan toteuttamisedellytyksiin. Maakuntakaavassa osoitettuja
merkintdja on kasitelty teemakohtaisissa vaikutusten arvioinneissa (mm.
pohjavesialueet, maisema-alueet, kulttuuriymparistd, suojelualueet,
voimajohdot), mutta voimassa ollut maakuntakaava 2040 olisi tullut esitella
perusteellisemmin.

16.9.24 hyvaksytyn, mutta viela lainvoimaa vailla olevan, maakuntakaavan
2050 sisallon esittely on puutteellinen. Arviointiselostuksessa mainitaan
hankealueelle ainoastaan tuulivoimaloiden alueen merkinta. Hankealueelle
ja sahkonsiirtoreiteille kuitenkin osoitetaan maakuntakaavassa 2050 lisaksi
mm. uuden voimajohdon, pohjavesialueen, luonnonsuojelualueen, Natura
2000 -verkostoon kuuluvan alueen, arvokkaan harjualueen tai muun
geologisen muodostuman sekd luonnon monimuotoisuuden kannalta
tarkean alueen kaavamerkinnat ja naihin liittyvat suunnittelumaaraykset.
Lisaksi annetaan useita koko maakuntaa koskevia suunnittelumaarayksia,
mm. tuulivoimaan, sahkénsiirtoon ja ekologisiin yhteyksiin liittyen.
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Maakuntakaava 2050 olisi tullut myds huomioida maankayttéon
kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa.

Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu hankkeen  vaikutuksia
maakuntakaavan toteutumiseen, tai alueelle osoitettuihin toimintoihin.
Mydskaan hankkeen eri toteuttamisvaihtoehtojen suhdetta
maakuntakaavaan ei pohdita tai arvioida. Vaihtoehtojen osalta on todettu,
kumpi vaihtoehdoista on maakuntakaavan mukainen, mutta ei ole arvioitu
vaihtoehtojen vaikutuksia kaavan toteutumiseen tai perusteltu valittuja
rajauksia.

Maakuntakaavassa 2050 Aitakankaan tuulivoima-alueen
kaavamaarayksessa edellytetddn metsapeuran vaellusreittien ja
lisdantymisalueiden sailyttdmista. Arviointiselostuksessa ei esitetd, miten
metsapeuraa koskeva kaavamaarays on huomioitu esimerkiksi
hankesuunnitelmassa tai tuulivoimaloiden sijoittelussa.

Maakuntakaavoja kuvaavista kartoista arviointiselostuksessa puuttuu
karttaselitteet kaavamerkintdjen osalta, mika aiheuttaa sen, etta lukijan on
hankala tulkita ~maakuntakaavojen merkintdja. Maakuntakaavoja
kuvaavista kartoista puuttuu myds Keski-Suomen maakuntakaavan
merkinnat, muun muassa seudullisten tuulivoima-alueiden osalta. Kolme
seudullista tuulivoima-aluemerkintdd sijoittuu kokonaan tai osittain
Kyyjarven kunnan alueelle: Kirvesvuori, Hallakangas ja Hanhineva.
Arviointiselostuksen kartoista puuttuu myds Perhon kunnan alueen yleis- ja
asemakaavoja seka Kyyjarven Mantyniemen ranta-asemakaava.

Maisema ja kulttuurihistoriallinen ymparistd

Vaikutusten arvioinnissa on painotettu ldhialuetta (0—6 km) ja ulompaa
vaikutusaluetta (6—15 km). Kaukovaikutusaluetta (15-25 km) on tarkasteltu
arvioinnissa yleispiirteisimmin. Teoreettisen maksimindkyvyyden aluetta
(25-35 km) on tarkasteltu tarvittaessa. Arvioinnissa on huomioitu
etaisyyden vaikutus ymparistdministerion vuonna 2016 antaman
ohjeistuksen pohjalta, jonka lahtékohtana on olleet noin 200 metria korkeat
voimalat. Arviointiselostuksessa todetaankin, etta voimaloiden
kehittyminen ja kasvu muodostavat arviointiin epavarmuustekijan, kun
hankkeessa arvioidaan voimaloita, joiden kokonaiskorkeus on enintdan
300 metrid. Yhteysviranomainen  huomauttaa, ettd arvioinnin
etaisyysalueita olisi ollut hyva laajentaa suunnitellun voimalakoon ollessa
noin sata metria ohjeistusta korkeampi.

Tarkastelussa on kaytetty nakemaalueanalyysida sekd havainnekuvia
seitsemalta kuvauspisteelta eri puolilta vaikutusaluetta.
Nakemaanalyysissa ja havainnekuvissa on Kkaytetty hankkeeseen
suunnitellun mukaisia voimalakorkeuksia.
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Havainnekuvista ja valokuvasovitteista ei saa todellista kuvaa siitd, milta
voimalat maisemassa nayttaisivat. Erityisesti Iahialueiden osalta
arviointiselostuksessa ei kay ilmi voimaloiden nakyvyys maisemassa.

Havainnekuvat on esitetty kokonaisuudessaan arviointiselostuksen
liitteissa niin hankealueen kuin sahkoénsiirronkin osalta. On hyva, etta
valokuvat esitetaan liitteissa tarkasti, mutta myos selostuksessa olisi hyva
esittdd sellaiset kuvat, ettd lukija saa tiedot paaasiallisista arvioiduista
vaikutuksista lukematta liitteitd. Havainnekuvien osalta kuvat, jotka
vastaavat 50 mm objektin kuvakokoa ovat paasaantodisesti parempia, kuin
panoraamakuvat, joissa voimalat katoavat lahes kokonaan horisonttiin.
Kuvissa voimalat uppoavat myds paikoin harmaaseen pilvitaustaan ja
puuston taakse. Ydajan havainnekuvat on esitetty vain liitteissa, ja niissa
voimaloiden y6ajan valaistus katoaa panoraamakuvaan.

Maisemavaikutusten osalta arviointiselostuksessa esitetdan, ettd
voimalasijoittelulla voidaan lieventdd maisemavaikutuksia. Selostuksessa
ei kuitenkaan tuoda esiin sita, onko hankkeessa tehty voimalasijoittelun
optimointia, eikd sitd, miten mahdollisella voimalasijoittelun optimoinnilla
on lievennetty haitallisia vaikutuksia.

Elaimisto

Metsdpeuraselvitys perustuu parhaaseen saatavilla olevaan tietoon
tuulivoiman metsapeuralle aiheuttamasta hairiosta. Keski-Suomen ELY-
keskus on kuitenkin katsonut, ettd metsdpeuran osalta hankkeen
vaikutuksia ei ole arvioitu riittavalla tavalla, kun huomioidaan
Luonnonvarakeskuksen tutkimus ja arvio noin 5 km:n suojavydhykkeen
tarpeesta.

Hankealueelta tehty lito-oravaselvitys sisaltaa merkittavan
epavarmuustekijan. Toisinaan osa liito-oravareviireistd saattaa olla tyhjia,
mutta tulevat mydhemmin asutuiksi. Liito-orava on suhteellisen
lyhytikdinen laji, joten reviirien valiaikainen tyhjeneminen on normaalia ja
kuuluu lajin ekologiaan. Yhtend kevaana tehty liito-oravaselvitys ei ole
luotettava keino varmistaa liito-oravareviirien tilaa ja merkitysta lajin
kannalta. Taman vuoksi potentiaalisia liito-oravametsikoita tulee tarkastella
samalla tavoin kuin aktiivisia reviirejd. Liito-oravaselvityksessa ei
tarkemmin  esitetd  potentiaaliselta liito-oravan  lisdantymis- ja
levdhdyspaikalta vaikuttavaa aluetta Aitakankaan kaakkoispuolella. Tama
alue tulee kuitenkin huomioida edelld mainitulla tavalla alueen
suunnittelussa.

Arviointiselostuksessa ei ole kuvattu vaikutusalueen keskeisimpia
ekologisia yhteyksia tai tie- ja sahkonsiirtolinjojen sijaintia suhteessa
yhtendisiin metsd- ja suoalueisiin ja ekologisiin yhteyksiin. Vaikutusten
arviointi jaa naiden osalta yleispiirteiseksi.
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Natura-arviointi

Natura-arvioinnissa tuodaan esille myds muut Natura-alueilla esiintyvat ja
tietolomakkeissa mainitut tarkeat kasvi- ja eladinlajit, mutta hankkeen
vaikutusten arviointi niihin jad puutteelliseksi. Vaikka Pohjoisnevan seka
Hotélamminnevan Natura-alueiden tietolomakkeissa mainituilla muilla
tarkeilla lajeilla ei ole varsinaisia suoria oikeusvaikutuksia, olisi vaikutuksia
erityisesti suurpedoille ja mm. mehildishaukalle, metsahanhelle ja
hiirihaukalle tullut tarkastella.

Yhteisvaikutukset

Arviointiselostuksessa yhteisvaikutuksia on arvioitu jokaisen arvioitavan
teemakokonaisuuden yhteydessa. Menettely on hyva, silla se varmistaa,
ettd yhteisvaikutukset kasitellaan kaikkien arvioinnin osa-alueiden osalta.
Kokonaisuuden arviointia olisi helpottanut yhteisvaikutukset kokoava
kappale.

Liitteissd on esitetty havainnekuvia, joissa nakyy lahialueiden eri
tuulivoimahankkeiden voimaloita samassa panoraamakuvassa.
Havainnekuvissa ei ole mainittu, minkd voimala-alueiden voimaloita
kuvissa nakyy.

Suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa on esitetty kattavasti hankkeen tarvitsemia lupia,
sopimuksia ja pyydettavia lausuntoja. Naiden lisdksi tulee huomioida, etta
hankkeen yhteydessa tehtavistd (muista kuin vahaisistd) ojituksista ja
vesistojen alituksista (mm. yli 10 km2:n valuma-alueen omaavien uomien
alitukset) tulee tehda ilmoitus ELY-keskukselle.

Koska YVA-menettelyn yhteydessd arvioidaan myds toiminnan
paattymisen vaikutuksia, yhteysviranomainen muistuttaa, etta voimalan
purkaminen edellyttdd nykyisen lainsdadannén (MRL 132/199) mukaan
purkamislupaa.

Melu ja valke

Melun osalta arviointiselostuksessa ei esitetd taulukkomuodossa
mallinnuksen tuloksia. Lukijalle jaa epaselvaksi, mitka ovat tarkat aanitasot
eri tarkastelupisteissa. Arviointiselostuksessa on esitetty vydhykekartat
melun leviamisestd eri &anitasoalueiden mukaisesti, mutta tarkat
mallinnustulokset tarkastelupisteittain on esitetty vain liitteessa.

Valkkeen mallinnustulosten osalta arviointiselostuksessa on sama puute
kuin melussakin: valkevydhykekartat on esitetty selostusasiakirjassa,
mutta mallinnuksen tulokset taulukkomuodossa on esitetty vain
valkeselvitys-liitteessa.
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Arkeologinen kulttuuriperintd

Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu maiseman muutoksen kautta syntyvia
vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperintoén, mika tulee huomioida
kaavoituksen yhteydessa.

Liikenne

Kuljetusreitin loppuosa (kulku maantieverkolta hankealueelle) on esitetty
arviointiselostuksessa epamaaraisesti. Vaihtoehdot ja niiden tarvitsemat
muutokset ja parannukset maantieverkkoon olisi ollut hyva esittaa kartalla
niiden toteuttamiskelpoisuuden ja vaikutusten arvioimiseksi. Selostuksesta
ei kay ilmi esimerkiksi esitetyn Moksyntien uuden liittyman sijainti eika
perustelut sen tarpeelle. Kulku maantieverkolta hankealueelle
vaihtoehtoisine littymapaikkoineen tulee esittaa selkeasti
kaavaehdotusvaiheessa.

Kalasto

Vaikutusalueen virtavesissa VOiI esiintya taimenta, joten
kalatalousviranomainen edellyttdd tarkentamaan tehtyd arviointia
suotuisissa virtaamaolosuhteissa tehtdvien uusien sahkdkalastusten
avulla. Kalasto tulee selvittdaa Poikkijoen ylaosan, Pyypuron ja Pajupuron
seka Kuollutpuron-Sairaanpuron, alueilta ennen kaavan hyvaksymista.

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa
perusteella yhteysviranomainen esittdd perusteltuna paatelmanaan
Alajarven Suolasalmenharjun tuulivoimapuisto -hankkeen merkittavista
vaikutuksista seuraavaa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen keskeisimmat vaikutukset
kohdistuvat metsapeuraan, Natura 2000-alueisiin, maisemaan, ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen, sekad yhteisvaikutuksiin.

Suolasalmenharjun tuulivoimahankkeen merkittdvimmat vaikutukset
kohdistuvat metsapeuraan. Hankealue kuuluu metsapeuran
esiintymisalueeseen. Arviointiselostuksen mukaan hankealue soveltuu
vahintdan metsapeuran kevat- ja syysvaellusten aikaiseksi elinalueeksi.
Suunnitellut tuulivoimalat voivat vaikuttaa lajin kayttamiin vaellusreitteihin
ja kesaaikaiseen lisaantymisajan esiintymiseen laheisilla Natura-alueilla.

Metsapeuraan kohdistuvien vaikutusten arviointiin liittyy epavarmuuksia,
koska eldinten reagoimisesta tuulivoimaloiden rakentamiseen tai
ihmistoiminnan  lisdantymiseen seka metsapeurojen tottumisesta
tuulivoimapuistoon ei ole olemassa kattavaa tietoa.
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Arviointiselostuksessa ja sen liitteend olevassa metsapeuraselvityksessa
vaihtoehdon VE1 vaikutukset metsdpeuraan arvioidaan suuriksi ja
vaihtoehdossa VE2 vahaisiksi. Hankkeen toteuttaminen tulee kuitenkin
lisdamaan ihmistoimintaa metsapeuran kannalta merkittavalla
vaellusreitilld ja muun muassa tuulivoimaloiden ndkymavaikutukset tulevat
ulottumaan my6s  metsapeuran lisdantymisalueisiin  ulottuvalle
Pohjoisnevan Natura 2000 -alueella my6s vaihtoehdossa VE2.

Metsapeuraan kohdistuvat hankkeen merkittdvimmat vaikutukset
kohdistuvat erityisesti Pohjoisnevan Natura 2000 -alueella esiintyvaan
kannan osaan. Myds muut arvioinnissa tarkastellut Natura-alueet ovat
metsapeuralle tarkeitd elinymparistéja. Kaikki tarkastellut alueet ovat
keskeisida kevadn ja syksyn vaellusaikaisia kerdantymis- ja
kauttakulkualueita. Koska tuulivoimahankkeen vaikutukset metsapeuraan
jaavat epavarmoiksi, eikd merkittavia kielteisia vaikutuksia lajiin voida
sulkea pois, ei vaikutuksia Natura-alueiden eheyteen voida tarkasti
arvioida.

Uuden tieteellisen metsapeuran valttelykayttaytymista koskevan tiedon
mukaan laajassa tutkimustarkastelussa on paadytty keskimaarin viiden (5)
kilometrin hairidvaikutukseen riippuen alueen maisemarakenteesta. Etela-
Pohjanmaan ELY-keskus  korostaa Natura-lausunnossaan, etta
hairidvaikutus voi ulottua my®os viitta (5) kilometria laajemmalle alueelle.

Rakentamisaikaiset vaikutukset metsapeuroille voidaan Natura-arvioinnin
mukaan huomioida sijoittamalla rakentamisen aikaisia hairidvaikutuksia
aiheuttavia toimia vasomisajan ulkopuolelle. Toiminnanaikaista hairiota ei
kuitenkaan ole mahdollista lieventda erityisilld toimenpiteilld, joten
toiminnanaikainen hairi6 jaa merkittavalle tasolle.

Koska hankkeen vaikutukset metsdpeuraan jaavat epavarmoiksi, ei
vaikutuksia  Natura-alueiden eheyteen voida tarkasti arvioida.
Yhteysviranomainen yhtyy Natura-arvioinnin johtopaatdkseen, etta
Suolasalmenharjun tuulivoimahankkeen toteutuminen ja yhteisvaikutukset
muiden alueen tuulivoimahankkeiden kanssa voivat mahdollisesti pitkalla
aikavalilla  vaikuttaa  Natura-alueiden  suojeluperusteena  olevan
metsdpeurakannan sailymiseen alueilla elinkelpoisena ja Natura-alueiden
eheyteen.

Yhteysviranomainen toteaa, etta tieteellinen epavarmuus jaa hankkeen
vaikutuksista Natura-alueiden suojeluperusteena olevaan luonnonarvoon,
eli metsdpeuraan. Hankkeen haittavaikutus Natura-alueen eheyteen ja
metsapeuraan on todennakoisesti merkittava erityisesti VE1:n osalta seka
— varovaisuusperiaate huomioiden — todennakéisesti merkittdva myos
VE2:n osalta.
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Luonnonvarakeskuksessa on  suunnitteilla  selvitys  tuulivoiman
vaikutuksista metsapeuralle. Metsdpeurakannan hoitosuunnitelmassa
(MMM  21:2023) todetaan, ettd wuusia metsapeuraa koskevia
tutkimustuloksia on syytd odottaa ja huomioida ennen kuin laajempia
alueita metsapeura keskeisilla elinalueilla kaavoitetaan tuulivoimalle.

Luonnonsuojelulain 39 §:n mukaan viranomainen ei saa myontaa lupaa
hankkeen toteuttamiseen taikka hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos
Natura-arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman
merkittavasti heikentdvan Natura 2000-alueen luonnonarvoja.

Hankkeella on myds merkittavid maisemavaikutuksia. Suunnitellut voimalat
ovat isokokoisia, joten niiden visuaalinen vaikutus on merkittava laheisten
kylien ja nakymiltddn avointen luontokohteiden nakymiin. Hankkeen
maisemavaikutukset kohdistuvat l|ahivaikutusalueella asutuskeskittymiin,
jotka sijaitsevat alle kuuden (6) kilometrin etdisyydella hankealueesta seka
luonnonmaisemiin  eli lahialueiden luonnontilaisiin, suojeltuihin ja
maisemaltaan arvokkaisiin suoalueisiin. Arvokkaat maisema-alueet tai
rakennetun kulttuuriymparistén kohteet, kuten Perhon kirkko seka
Alajarven keskustan ja kirkonseudun RKY-alueet sijaitsevat etaammalla
suunnitelluista voimaloista, hankkeen ulommalla tai kaukovaikutusalueella.

Voimalat vaihtoehdossa VE1 ovat korkeampia ja sijoittuvat laajemmalle
alueelle kuin voimalat vaihtoehdossa VE2. Nakyvyysalueanalyysin
perusteella vaihtoehtojen voimaloiden korkeusero ja sijoittelu aiheuttavat
eroa maisemavaikutuksiin, mutta eroavuudet jaavat vahaisiksi.
Vaihtoehdon VE1 voimalat sijoittuvat myds lahemmaksi Natura-alueita kuin
vaihtoehdon VE2 voimalat.

Maisemavaikutusten arvioinnin etaisyysvyohykkeina on
arviointiselostuksessa kaytetty vuonna 2016 julkaistussa
ymparistdministerion oppaassa tuulivoiman maisemavaikutusten
arvioinnista esitettyja maksimietaisyyksia. Arviointiselostuksen laatimisen
jalkeen julkaistussa edellda mainitun oppaan paivitetyssd versiossa
etaisyysvyohykkeet ovat kuitenkin arviointiselostuksessa esitettya
laajemmat, joten jatkosuunnittelussa tulee  huomioida  uusitut
etaisyysvydhykkeiden kilometrirajat. Hankkeen jatkosuunnittelussa on
tarpeen tarkastella maisemavaikutuksia ymparistoministerion paivitettya
maisemavaikutusten arviointiopasta hyddyntaen.

Hankkeiden yhteisvaikutukset muodostuvat merkittaviksi, silld noin 20
kilometrin etaisyydellda hankkeesta sijaitsee 17 eri vaiheissa olevaa
tuulivoimahanketta. Yhteisvaikutuksia aiheutuu erityisesti metsapeuralle,
Natura 2000 -alueille, maisemaan sekd& ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen.
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Arviointiselostuksessa  arvioidaan  yhteisvaikutukset = metsapeuraan
kohtalaisiksi kielteisiksi. Yksin vaihtoehto VE1:n arvioidaan aiheuttavan
kohtalaisia kielteisia vaikutuksia metsapeuralle ja hankkeessa laaditussa
erillisessd  metsapeuraselvityksessd todetaan, ettd hankealueen
laheisyyteen suunnitellut tuulivoima-alueet tulevat todenndkdisesti
merkittdvasti vaikuttamaan metsapeuraan lajina. Yhteisvaikutukset
metsapeuraan voivat olla arviointiselostuksessa arvioitua kohtalaista
suuremmat.

Jos kaikki alueen tuulivoimahankkeet toteutuvat, suurin osa metsapeurojen
lisdantymisalueista saattaa jadda tuulivoimaloiden hairidvaikutusalueelle.
Usean tuulivoimapuiston yhteisvaikutus voi aiheuttaa eramaisia alueita
vaativalle metsapeuralle esteen sen kevaan ja syksyn vaellusreitille.
Vaikutukset metsdpeuraan tarkoittavat myos vaikutuksia Natura 2000 -
alueiden eheyteen.

Maiseman osalta yhteisvaikutuksia muodostuu erityisesti
l&hivaikutusalueen avonaisille alueille. Maisemakuvaa muuttava vaikutus
ei jakaudu tasaisesti, vaan hankkeen lansipuolelle tuulivoimalat nakyvat
lahinnd kaukomaisemassa, mutta ita-, etela- ja pohjoispuolella eri
tuulivoima-alueet muodostavat ryhmia, joiden lahivaikutusalueet ovat
osittain paallekkaisia, jolloin voimalat voivat hallita maisemaa eri suunnista.

Laheisista asutuskeskittymista erityisesti Uusikylantien varsi, Porasen kyla
sekd Moksyn kyla ovat alttiina yhteisvaikutuksille, kun hankealueen etela-
ja itd- ja luoteispuolille on suunnitteilla useita tuulivoimala-alueita.
Vaikutuksia aiheutuisi myds alueen luontovirkistyskohteille kuten
Ristineva-Pyypuro, = Moksynneva, Suolasalmenharju ja  Pitkajarvi-
Aitakangas, jotka ovat nousseet esille sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa
tehdyn asukaskyselyn yhteydessa.

Hankkeesta aiheutuu vyleisesti linnustolle vahaistd elinymparistdjen
haviamista, melu- ja valkevaikutusta pesima- ja muuttolintuihin seka
Pitkdjarven arvokkaaseen lintukohteeseen. Lisdksi aiheutuu hyvin
vahainen tormaysriski pesima- ja muuttolinnuille. Hankkeesta yksinaan ei
todenndkoisesti aiheudu merkittavaa vaikutusta salassa pidettavaan lajiin.
Sen sijaan yhteisvaikutukset salassa pidettavan lajin reviiriin muiden
alueelle suunnitteilla olevien tai toteutettujen hankkeiden kanssa voivat olla
arvioitua merkittdvammat.

Hankkeessa tehtyjen paivapetolintujen toérmaysmallinnusten perusteella
suurin térmaysriski on kanahaukalla, jonka arvioidaan mallinnuksen
perusteella térmaavan tuulivoimalaan kerran 55 vuodessa.

Linnustosta haitallisia vaikutuksia syntyy salassa pidettavalle lajille alueelle
mahdollisesti toteutettavien tuulivoimala-alueiden yhteisvaikutuksena seka
kanahaukalle vaihtoehdossa VE2.
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Pintavesivaikutusten osalta yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksen
arvioon, ettd vaihtoehdon VEZ2 pintavesivaikutukset ovat vahaisempia
verrattuna vaihtoehtoon VE1. Jatkosuunnittelussa tulee huomioida
hankkeen toteutuksen ja kayton aikaisten vaikutusten vahentamiseen
liittyvat menetelmat. Esitetyt haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot tulisi
ottaa myods kayttddon hankkeen toteutuksessa (kiintoainepaastdjen
estdminen, valuntaolojen ja valunta-alueiden mahdollisimman véahaiset
muutokset, riittavan isot ja oikein asennetut rummut).

Hakijan tulee esittda tarkennetut tiedot hankealueen virtavesien kalastosta
sekd arviot hankkeen vaikutuksista niihin kaavoituksen yhteydessa.
Erityisesti taimenen mahdollisella esiintymisellda alueen virtavesissa
saattaa olla merkitystd hankkeesta aiheutuvien kalataloudellisten
vaikutusten kannalta.

Hanke- ja sahkdnsiirtovaihtoehtojen valilla ei ole merkittavid eroja
pohjavesivaikutuksissa. Valitusta vaihtoehdosta riippumatta
jatkosuunnittelussa tulee huomioida talousvesikaivot seka vesilain 2 luvun
11 §:n tarkoitetut luonnontilaiset 1ahdekohteet. Naistd ei ole saatavilla
paikkatietoaineistoa, joten kohteet tulee kartoittaa maastossa tai selvittaa
muulla tavoin.

Hankevaihtoehdoista VE2 on 16.9.2024 hyvaksytyn, mutta ei viela
lainvoimaisen Etela-Pohjanmaan maakuntakaavan 2050 mukainen.
Maakuntakaavassa tv-alueeksi merkitty kohde on nimetty Aitakankaaksi.
Vaihtoehto VE1 ei ole edella mainitun Eteld-Pohjanmaan maakuntakaavan
2050 mukainen.

Melumallinnuksessa on kaytetty nimellisteholtaan pienempien voimaloiden
taajuusjakaumia. Vaikka mallinnuksessa on lisatty aanitehotasoon +2,0
dB:n varmuusarvo ymparistdministerion mallinnusohjeen mukaisesti,
aiheuttaa tehoero epavarmuutta mallinnukseen niiden rakennusten osalta,
joiden kohdalla valtioneuvoston asetuksen 1107/2015 40 dB:n ohjearvo
alittuu vain vahan. Tallaisia rakennuksia on vaihtoehdossa VE1
tarkastelupiste D (38,9 dB) ja F (39,0 dB) ja vaihtoehdossa VE2
tarkastelupiste C (38,9 dB). Jatkosuunnittelussa tulisi varmistaa, etta
naissa pisteissd danentaso jdd ohjearvojen alle esimerkiksi toistamalla
mallinnus, kun hankkeiden suunnitelmat ja voimalavalinnat ovat
tarkentuneet.

Valkkeen osalta molemmista hankevaihtoehdoista aiheutuu kohtalaista
haittaa ihmisten elinoloihin, silla varjostuksen maara ylittda vaihtoehdossa
VE1 yhden tarkastelurakennuksen osalta Saksassa kaytdssa olevien raja-
arvojen teoreettisen maksimiarvon 30 min/paiva ja vaihtoehdossa VE2
yhden tarkastelurakennuksen kohdalta seka teoreettisen maksimiarvon 30
h/vuosi etta teoreettisen maksimiarvon 30 min/pva.
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Hankkeen sahkodnsiirron vaikutusten arvioinnin osalta yhteysviranomainen
yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn vaikutusarviointiin.
Sahkoénsiirtovaihtoehto SVE1, joka on pisin ja toteutetaan ilmajohtona,
aiheuttaa eniten kielteisia ymparistdvaikutuksia ja vahiten vaihtoehto
SVE4, joka toteutetaan hankealueelta suoraan hankealueen Iapi

rakennettavaan voimalinjaan. Hankkeeseen sisaltyvalle
sahkovarastokokonaisuudelle varataan noin yhden hehtaarin laajuinen
alue, joka sijoitetaan sahkdasema-aluerajauksen sisaan.

Sahkovarastokokonaisuudesta  ei aiheudu merkittavia kielteisia
ymparistovaikutuksia.

Metsapeura

Metsapeura kuuluu EU:n luontodirektiivin  (92/43/ETY) liitteen I
elainlajeihin, joiden suojelemiseksi tulee perustaa erityisid suojelualueita,
eli Natura-alueita. Metsapeura on Suomessa uhanalaisuusluokitukseltaan
silmallapidettava laji. Suomenselan metsapeurakannan koko on noin 2000
yksildd viimeisimpien laskentatietojen mukaan. Metsahallituksen
(MetsapeuralLIFE -projektin) tietojen mukaan metsapeuran
maailmankannan koko on vain noin 5000 yksil6a, joten merkittdva osa
koko maailman kannasta elaa Suomenselan alueella.

Metsapeura on erityisesti lisdantymisaikanaan herkka ihmistoiminnasta
aiheutuville hairidtekijoille ja ihmistoiminnan lisdantyminen voi aiheuttaa
lajin lisdantymisalueiden siirtymista.

16.9.2024 hyvaksytyssa, mutta vield lainvoimaa vailla olevassa Etela-
Pohjanmaan maakuntakaavassa 2050 osoitetun, hankealueelle sijoittuvan
Aitakankaan tuulivoima-alueen kaavamaarayksessa edellytetaan, etta
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee turvata metsapeuran
vaellusreittien ja lisdantymisalueiden sailyminen.

Natura-arviointi

Metsdpeura on l8heisten  Hotdlamminnevan,  Kaarmekallioiden,
Patanajarvenkankaan ja Pohjoisnevan Natura 2000-alueiden
suojeluperustelaji. Pohjoisnevan Natura-alue ja hankealue ovat
Luonnonvarakeskuksen metsapeurojen satelliittiseuranta-aineiston
perusteella keskeistd metsapeurojen esiintymisaluetta kevaan ja syksyn
vaellusaikoina. Kesdaikaan metsadpeurojen paikannushavaintoja on koko
Pohjoisnevan Natura-alueelta, mutta havainnot painottuvat talloin

erityisesti Natura-alueen keskiosiin, Pohjoisnevalle ja
Ahvenlammennevalle. Patanajarvenkankaan Natura-alue on
metsapeuralle tarkea elinymparistd lapi vuoden. Hétélamminneva esiintyy
satelliittiseuranta-aineiston perusteella tarkeana vasomis- ja

kesalaidunalueena. Lisaksi Kaarmekallioiden Natura-alue on
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havaintoaineiston perusteella keskeinen talvilaidunalue. My6s hankkeen
metsdpeuraselvityksessad todetaan, ettd Porasen ympariston suoalueet
mukaan lukien Pohjoisnevan Natura-alue kuuluvat metsapeuran tarkeisiin
kesalaidunalueisiin. Lisdksi alue on yksi merkittavimmistd metsapeuran
vaelluksenaikaisista keraantymaalueista, jonne kerdantyy suurin osa
Suomenselan metsapeurapopulaatiosta.

Vakiintuneen oikeuskaytannoén perusteella varovaisuusperiaate edellyttda
Natura-arvioinnin kohdalla merkittavien vaikutusten poissulkemista tavalla,
joka ei jata epailyksia (mm. KHO 2020:3).

Aiemmasta Natura-arvioinnista annetun Natura-lausunnon jalkeen on tullut
uutta tieteellista tietoa metsapeuran valttelykayttaytymisesta (Tolvanen ym.
2023. How far are birds, bats, and terrestrial mammals displaced from
onshore wind power development? — A systematic review. Biological
Conservation). Tolvanen ym. ovat laajassa tutkimustarkastelussa, joka
koskee Rangifer-suvun lajien valttelykayttaytymista tuulivoiman suhteen,
paatyneet keskimaarin viiden kilometrin hairidvaikutukseen riippuen alueen
maisemarakenteesta. Edelld mainittu tutkimus on talld hetkelld parasta
saatavilla olevaa tieteellista tietoa metsapeuran valttelykayttaytymisesta.

Myds Luonnonvarakeskus on useissa asiantuntijalausunnoissaan esittanyt
tutkimuksiin  perustuen, ettd metsapeuralle tarkeiden suo- ja
metsavaltaisten Natura 2000 -alueiden ja tuulivoiman valiin tulisi jattaa
noin viiden (5) kilometrin suojavyohyke.

Pohjoisnevan Natura 2000 -alueeseen kuuluva Ylimmaisenneva jaa viiden
(5) kilometrin etdisyysvydhykkeen sisalle hankealueesta. Lahimmat
voimalapaikat VE2:ssa ovat noin kolmen (3) kilometrin etadisyydella
Pohjoisnevan Natura 2000 -alueesta ja voimaloiden viiden (5) kilometrin
hairidalue kattaa suurimman osan pohjoisen osa-alueen kokonaispinta-
alasta. Lahin voimalapaikka VE1:ssa sijoittuu 1,4 kilometrin etdisyydelle
Pohjoisnevan Natura 2000 -alueen rajasta.

Hankevaihtoehto VE2 ei juurikaan eroa nakyvyysalueanalyysin tulosten
perusteella hankevaihtoehto VE1:sta. Suurin osa voimaloista olisi nakyvilla
Pohjoisnevan Natura 2000 -alueeseen kuuluvilla Pohjoisnevalla,
Ahvenlamminnevalla ja Ylimmaisennevalla.

Mikali osa Natura-alueella esiintyvasta lajille sopivasta elinymparistésta
muuttuu valttelykayttaytymisen takia lajille sopimattomaksi tai laji ei
estevaikutuksen vuoksi enadad saavuta elinymparistda, vaikuttaa tama
kielteisesti Natura-alueiden eheyteen. Natura-arvioinnissa todetaan
vaikutusten merkittavyydesta Euroopan komission julkaisemaan ohjeeseen
(Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sdanndkset) viitaten, ettd mikali
vaikutus on epavarma, suunnitelma myos heikentda merkittavasti Natura-
arvoja.
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Maisemavaikutukset

Arvokkaat maisema-alueet ja kulttuuriymparistdkohteet sijaitsevat
suhteellisen etdallda suunnitelluista voimalasijainneista. Sen sijaan
hankkeen lahivaikutusalueella sijaitsee asuinpaikkoja seka luonnontilaisia
ja maisemaltaan arvokkaita suoalueita.

Hanke muuttaa lahialueilla nakymia ja maisemaa merkittavasti. Varsinkin
Savonjokivarren asutus- ja viljelyalueella Karstaperan- ja Uusikylantien
varren pihapiireistd avautuu paikoin esteettomia nakymia tuulivoima-
alueen suuntaan. Idassd vaikutukset kohdistuvat voimakkaimmin
luonnontilaisille avosuoalueille (mm. Ylimmaisenneva, Ahvenlamminneva,
Pohjoisneva) seka pienille jarville (Porasjarvi, Ylimmainen).

Nakyvyysalueanalyysin osalta arviointiselostuksessa on tuotu esille
metsan, ranta-alueiden ja pihapiirien puuston nakymia suojaavaa
vaikutusta, ja todettu, ettd tehokas metsatalous ja suojapuuston kaato
voivat kerralla muuttaa tuulivoimalanakymia merkittavasti. Metsan kaytto
voi olla ennakoimatonta, ja tuulivoimaloiden elinkaaren aikana
metsaalueiden peittavyys VOI vaihdella
huomattavasti. Yhteysviranomainen toteaa, ettd puuston suojaavaa
vaikutusta ei juuri tastd syystd voida huomioida maisemavaikutuksia
lieventavana tekijana, eika peitteisyyden takia voida arvioida hankkeen
vaikutuksia vahaisemmiksi.

Vaikka vaihtoehdon VE2 maisemavaikutukset ovat kokonaisuutenaan
vahaisemmat, vaihtoehto ei merkittavasti vahenna lahialueelle kohdistuvia
vaikutuksia, vaan tuulivoimalat tulisivat muodostamaan seka asuinpaikoille
ettd luonnontilaisille ja maisemaltaan avoimille soille  uuden
maisemaelementin.

Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksen  seurauksena metsdpeuran kerdantymisalue ja
vaellusreitit talvi- ja kesalaitumien valilla voivat muuttua, mika mahdollisesti
voi heijastua edelleen myos kesa- ja talviaikaisten laidunten kayttoon
esimerkiksi kasvavana laidunpaineena.

Keski-Suomen ELY-keskus on lausunnossaan todennut, ettd viiden (5)
kilometrin sateelle kesaaikaisista lisddntymisalueista on seka rakennettuna
ettd suunnitteilla useita tuulivoima-alueita, jolloin yhteisvaikutusten
merkitys kasvaa. Lisaksi suunniteltu sahkonsiirtoreitti voi osaltaan
heikentdd metsapeuran elinolosuhteita lisdantyvan saalistuspaineen
vuoksi. Lisdd epadvarmuutta arviointin tuo myds tiedon puute mm.
tuulivoima-alueiden vaikutuksista metsapeuran kiima-aikaan,
vaellusreitteihin ja talvehtimisalueisiin. Haitallisia yhteisvaikutuksia voi
kohdistua siten myds metsapeuran keraantymisalueille, ja vaellusreitit
talvi- ja kesalaitumien valilla voivat muuttua tai estya kokonaan.
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Suunnitellun hankkeen ja muiden alueelle sijoittuvien tuulivoimapuistojen
vaikutuksilla metsépeuran kayttaytymiseen voi olla haitallisia vaikutuksia
myos Natura-alueen eheyteen, mikali valttelykayttaytyminen vaikuttaa
edelleen lajin mahdollisuuksiin hyddyntaa Natura-aluetta.

Alueella on avonaisia soita ja kylid/asutuskeskittymia, jotka sijaitsevat eri
suunnitteluvaiheissa olevien tuulivoimahankkeiden I[ahivaikutusalueella.
Nama kohteet voivat hankkeiden toteutuessa sijoittua kolmelta suunnalta
tuulivoimahankkeiden lahivaikutusalueelle.

Linnusto

Vaikutusten arvioinnissa kolmen lahimmaksi Pohjoisnevan Natura-aluetta
sijoittuvan tuulivoima-alueen (Suolasalmenharju, Peuralinna, Alajoki)
kumulatiiviseksi tormaysriskiksi arvioidaan salassa pidettavan lajin osalta
0,045 yksilda vuodessa. Metsahallitus huomauttaa Natura-lausunnossaan,
ettd vaikka hankkeen térmaysriskia ei vield arvioida merkittdvaksi, on
tormaysriski jo lahella riskirajaa (0,06). Mainittujen hankkeiden liséksi
Pohjoisnevan ymparistéon on suunniteltu muitakin tuulivoimahankkeita tai
alueelle on osoitettu uusia tuulivoima-alueita valmisteilla olevissa ja jo
hyvaksytyissd maakuntakaavoissa. Eteld-Pohjanmaan maakuntakaavan
2050 kokonaisvaikutusten arvioinnissa on todettu, ettd jo kaavassa
esitettyjen tuulivoima-alueiden yhteisvaikutukset voivat nousta lahelle
riskirajaa, joka maakuntaselvityksessa oli 0,08. Mikali Ylimmaisen reviirille
suunnitellaan  vield wuusia tuulivoimahankkeita, tulee hankkeiden
yhteisvaikutuksiin kiinnittda erityistd huomioita.

Hankealueella on kolme Iahekkaistd kanahaukan pesaa. Pesien ja kolmen
l&himman voimalapaikan etaisyys on noin 400-500 metria. Koska alue
vaikuttaa edelleenkin soveltuvan kanahaukan pesintaan, lajin lentomaarat
alueella saattavat monikertaistua reviirin tullessa uudelleen asutetuksi.
Lisdksi kanahaukan térmaysriskia korottaa tuulivoimaloiden sijoittuminen
kolmeen ilmansuuntaan kanahaukan ydinreviirin ymparille erityisesti
hankevaihtoehdossa VE2.

Pinta- ja pohjavedet

Pintavesivaikutusten osalta vaihtoehdon VE2 vaikutukset arvioidaan
pienemmiksi kuin vaihtoehdon VE1, sillda rakentamista tulee vahemman,
koska hankealue on pienempi ja tiivimmin rakennettu. Hankkeen
vaikutuksista kalastoon ja& epavarmuus, koska Poikkijoen yldosan
taimenkantaa ei ole selvitetty.

Hankkeen tarkempia kuivatusjarjestelyja suunniteltaessa tulee huomioida,
ettei hanke saa aiheuttaa alapuolisiin  vesistbihin  sellaisia
virtaamamuutoksia, jotka vaikuttaisivat ekologiseen tilaan. Hankkeen
kuivatusjarjestelyistd tulee tehdd ojitusilmoitus, jossa esitetddn mm.
ojitussuunnitelma ja haittoja lieventavat toimenpiteet.



Perusteltu paatelma 25 (27)

EPOELY/1662/2022
5.11.2024

Kartoittamalla talousvesikaivot ja |&hteet varmistetaan, ettd hankkeesta ei
aiheudu haitallisia vaikutuksia niihin.

Maakuntakaava

Hankevaihtoehto VE1 ei ole 16.9.2024 hyvaksytyssa, viela lainvoimaa
vailla olevassa Etela-Pohjanmaan maakuntakaavassa 2050 osoitetun
Aitakankaan tv-alueen mukainen. Vaihtoehto VE1 on suurempi kuin
Aitakankaan alue, ja laajenee siihen verrattuna itdan, alueen halki
kulkevan kolmen voimajohtolinjan reitin itapuolelle ja lahemmas Natura-
alueita.

Melu

Suomessa on saadetty tuulivoimaloiden ulkomelun ohjearvoista vuonna
2015 voimaan tulleella valtioneuvoston asetuksella (Valtioneuvoston
asetus tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista (1107/2015)).
Asetuksessa on saadetty ulkomelutasolle sekd paiva- ettd ydajan
ohjearvot.

Vaikutusten arvioinnissa on kaytetty asetuksen ohjearvoja. Arviointiin liittyy
epavarmuuksia ja riski melun ohjearvon ylitykselle, koska mallinnuksessa
on kaytetty nimellisteholtaan pienempia voimaloita kuin hankkeeseen
suunnitellaan.

Mikali rakennuslupavaiheessa havaitaan poikkeavuuksia
arviointiselostuksessa esitetysta melun levidmisesta,
rakennuslupaviranomaisen tulee selvittdd YVA-lain 27 §:n mukaisesti
perustellun paatelman ajantasaisuus YVA-yhteysviranomaiselta ennen
lupien mydntamista.

Valke

Suomessa ei ole maaritelty valkevaikutukselle raja-arvoja tai suosituksia.
Saksassa ja Ruotsissa on tuulivoimapuistojen viereiselle asutukselle
annettu suositusarvo maksimissaan kahdeksan tuntia valketta vuodessa (8
h/a, nk. todellinen tilanne, jossa huomioidaan auringonpaisteajat ja
tuuliolosuhteet) ja 30 minuuttia paivassad sekd 30 tuntia vuodessa
(teoreettisessa maksimitilanteessa).

Vaikutusten arvioinnissa on kaytetty Ruotsissa ja Saksassa annettuja
suositusrajoja. Valkevaikutusten mallinnukset on tehty ilman puuston
suojaavaa vaikutuksen huomiointia.

Molemmissa hankevaihtoehdoissa valkevaikutus vylittyy samassa
tarkastelurakennuksessa. Haitallisia valkevaikutuksia talle vapaa-ajan
asuinrakennukselle aiheutuu pohjoisimmista voimaloista.

Sahkonsiirto
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Hankkeen sahkdnsiirtovaihtoehto SVE1 on uusi noin 11 kilometrin pituinen
110 kV:n ilmajohto, joka sijoittuu Elenian olemassa olevan 110 kV:n
voimajohdon rinnalle.  Sahkoénsiirtovaihtoehdossa SVE4  liitytdan
hankealueen sisdltd alueen lapi kulkevaan uuteen, rakennettavaan
Lakeuslinjaan (2 x 400 kV + 110 kV voimajohdot).

HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomainen ei saa
myontdd lupaa hankkeen toteuttamiseen eikd tehdd muuta siihen
rinnastettavaa paatdéstd ennen kuin se on saanut kayttéonsa
arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatdokseen on
sisdllytettavad perusteltu paatelma, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatoksesta
on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon.

Lupaviranomaisen on varmistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan
tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa
pyytda ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittamaan
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta.
Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos
hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulunut pitka aika.

PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa sekd kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta
vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla

ymparistdhallinnon verkkosivuilla osoitteessa:
www.ymparisto.fi/suolasalmenharjuntuulivoimaYVA seka viranomaisen
verkkosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa www.ely-

keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa.

SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Suoritemaksu on 11 000 euroa.


https://www.ymparisto.fi/
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
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Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdvd maksu on
maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14-23 henkilotyopaivaa).
Maksu maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen
perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmastd perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden Kkuluessa tdman perustellun
paatelman antamispaivasta.

SOVELLETUT SAANNOKSET

Liitteet

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston  asetus  ymparistdvaikutusten  arviointimenettelysta
(277/2017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (1215/2023) elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittdamis- ja hallinto-
keskuksen maksullista suoritteista vuonna 2024 2 §.

Asia on Kkasitelty Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen ymparistd ja
luonnonvarat -vastuualueella.

Asian on esitellyt ylitarkastaja Satu Ala-Konni ja ratkaissut ryhmapaallikkod
Elina Venetjoki.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkdisessa
asianhallintajarjestelmassa. Merkintd hyvaksymisesta on asiakirjan
viimeisella sivulla.

Liite 1. Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, Luonnonsuojelulain (9/2023) 35
§:n mukainen lausunto paivitetysta Natura-arvioinnista, Suolasalmenharjun
tuulivoimapuisto, Alajarvi

Lite 2. Metsahallitus, lausunto Suolasalmenharjun tuulivoimapuiston
tdydennetystd YVA-selostuksesta ja Natura-vaikutusten arvioinnista

Liite 3. Keski-Suomen ELY-keskus, Luonnonsuojelulain (9/2023) 35 §:n
mukainen lausunto Suolasalmenharjun tuulipuisto, Alajarvi, Natura-
arvioinnin taydennyksesta

Liite 4. Annetut lausunnot ja mielipiteet

Liite 5. Maksua koskeva oikaisuvaatimus
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MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOHJE

Viranomainen, jolta oikaisua vaaditaan
Maksun maaraamistd koskevaan paatbkseen saa vaatia oikaisua kirjallisesti Etela-Pohjanmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskukselta (ELY-keskus).

Viranomainen, jolle valituskirjelma on toimitettava seka oikaisuvaatimusaika

Asian kasittelysta perittavda maksua koskeva oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava Eteld-Pohjanmaan
elinkeino-, lilkkenne- ja ympéristokeskukselle kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.
Oikaisuvaatimusaikaa laskettaessa ei antopéivaé oteta lukuun. Jos oikaisuvaatimusajan viimeinen paiva on
pyhépdiva, lauantai, itsendisyyspéiva, vapunpaiva, jouluaatto tai juhannusaatto, oikaisuvaatimusaika jatkuu
vield seuraavana arkipaivana.

Oikaisuvaatimuskirjelmésséa on ilmoitettava

e paatds, johon oikaisua vaaditaan

e millaista oikaisua vaaditaan (miltd kohdin paatdkseen haetaan oikaisua ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi)

e perusteet, joilla oikaisua vaaditaan

o oikaisuvaatimuksen tekijan nimi ja kotikunta

e postiosoite ja puhelinnumero, johon asiaa koskevat ilmoitukset oikaisuvaatimuksen tekijélle voidaan
toimittaa.

Jos oikaisuvaatimuksen tekijan puhevaltaa kayttda hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos
oikaisuvaatimuksen laatijana on joku muu henkild, oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava myds taman
nimi ja kotikunta. Oikaisuvaatimuksen tekijan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava
oikaisuvaatimuskirjelma.

Oikaisuvaatimuskirjelmé&an on liitettava
e paatds, johon oikaisua haetaan, alkuperaisena tai jaljennoksena
e asiakirjat, joihin oikaisuvaatimuksen tekija vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle
e asiamiehen on liitettdva oikaisuvaatimuskirjelméan valtakirja (Asianajajan ja yleisen oikeusavustajan
tulee kuitenkin esittdd valtakirja ainoastaan, jos Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus niin maaraa.)

Oikaisuvaatimuksen perille toimittaminen

Oikaisuvaatimus on toimitettava ELY-keskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelmén voi tuoda perille
vaatimuksen tekija itse tai hanen valtuuttamansa asiamies. Sen voi omalla vastuullaan lahettdd myds postitse,
sahkdpostitse tai toimittaa lahetin valityksella. Oikaisuvaatimuksen on oltava perilla viimeistaan
oikaisuvaatimusajan viimeisend paivana ennen viraston aukioloajan pdaattymistda. Oikaisuvaatimuksen
toimittamisesta sahkoisesti sdadetaan tarkemmin sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003).

Yhteystiedot

Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympaéaristokeskus
Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue

kayntiosoite: postiosoite:

Alvar Aallon katu 8, SEINAJOKI PL 156, 60101 SEINAJOKI
Wolffintie 35, VAASA PL 262, 65101 VAASA
Pitk&nsillankatu 15, KOKKOLA PL 77, 67101 KOKKOLA

Aukioloaika: kello 8.00 — 16.15

puhelin: 0295 027 500
sahkoposti:  kirjaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus.fi

Sahkoinen asiointi —lomake: https://www.ely-keskus.fi/asiointi-ja-yhteystiedot
Muu asiointi > Yleiset asiointilomakkeet > Yleinen asiointilomake yrityksille, yhdistyksille, toiminnanharijoittajille,
kunnille ja viranomaisille (asiointipalvelu.ahtp.fi). Tahdella merkityt kohdat ovat pakollisia.
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